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НАГОЛОШЕННЯ ДІЄСЛІВ МИНУЛОГО ЧАСУ
(АКЦЕНТНИЙ ТИП С) У ПОЕМІ «ЕНЕЇДА» І. КОТЛЯРЕВСЬКОГО

Публікація є продовженням дослідження особливостей наголошування дієслів класичного 
поетичного тексту, а саме: поеми «Енеїда» І.  Котляревського. У статті схарактеризо-
вано наголошення дієслів минулого часу (акцентний тип С) у поемі в зіставленні з їхніми 
відповідниками в сучасних лексикографічних працях (для зіставлення використано: Голова-
щук  С.  І. Складні випадки наголошення. Київ, 1995; Погрібний  М.  І. Орфоепічний словник. 
Київ, 1984; Погрібний  М.  І. Словник наголосів української літературної мови. Київ, 1964; 
Українська літературна вимова і наголос. Київ, 1973); з’ясовано, що акцентуація 207 зафік-
сованих дієслів у поемі збігається з сучасною літературною. Особові форми чол. і жін. родів 
нуди́вся і нуди́лась 3 ос. одн. мають суфіксальний наголос, але в сучасних лексикографіч-
них працях зафіксовані з дублетним наголошенням: ну́ди́вся, ну́ди́лася. Наголошення дієс-
лів у поемі пов’язане з римуванням (автором застосовано силабо-тонічну систему віршу-
вання ‒ використано 4-стопний ямб). Дієслова ігра́ли, ізроби́ла (з протетичним і), кружа́в 
(-ли), лучи́лась (-ся), нахлеста́вся (-лись), нача́в (-ли), одшепта́ли, потеря́в (-ла), причвала́в 
(2 та 3 ос., одн.), толкува́в, уздрі́в (-а, -и), хвата́всь (-лись), шатну́вся (-лись) не зафіксовані 
сучасними лексикографічними працями, бо належать до загальнонародної лексики середньо-
наддніпрянського говору південно-східного наріччя. Подальший аналіз акцентування дієслів 
минулого часу поеми з флексійним та рухомим наголосами, дієслів теперішнього та майбут-
нього часів дасть змогу мати детальну інформацію про особливості наголошування цього 
класу на час написання твору, залучення фактичного матеріалу з праслов’янського періоду, 
староукраїнських акцентованих пам’яток кінця XVI – початку XVIII століть, українських 
говорів південно-західного та північного наріч дозволить визначити загальні тенденції щодо 
акцентування дієслів загалом. 

Ключові слова: акцентологія, акцентема, акцентний тип, наголос, наголошення, суфік-
сальний наголос, особові дієслова минулого часу.

© Зинякова А. А., 2026
Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу CC BY 4.0 

Постановка проблеми. Пропонована публіка-
ція є нашим подальшим дослідженням особливос-
тей наголошування дієслів класичного поетичного 
тексту, а саме: поеми «Енеїда» І. Котляревського.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В останній науковій розвідці (див.: Зинякова 
А.А. Наголошення дієслів минулого часу (акцент-
ний тип К) у поемі «Енеїда» І.  Котляревського. 
Вчені записки ТНУ імені В.  І.  Вернадського. 
Серія : Філологія. Журналістика. Том 36 (75). № 1. 
2025. Частина 1. С. 38–44) ми детально проана-
лізували останні дослідження й публікації щодо 
вивчення специфіки акцентування іменних частин 
мови та почасти дієслів у поемі «Енеїда» в порів-
нянні з їхнім наголошенням у сучасній україн-
ській літературній мові задля виявлення тенденцій 
становлення, виформування та розвитку акцент-

ної системи української мови загалом. У поданій 
вище публікації зафіксували наголошення особо-
вих дієслів минулого часу з кореневим наголосом 
(акцентний тип К), зробивши порівняльний аналіз 
наголошування виявлених акцентем з їхніми від-
повідниками в сучасних лексикографічних працях 
для подальшого визначення загальних тенденцій 
у становленні та виформуванні наголошування 
цього найфундаментальнішого класу слів.

Постановка завдання. Метою пропонованої 
статті є виявлення і характеристика наголошення 
дієслів минулого часу з суфіксальним наголосом 
(акцентний тип С) у поемі «Енеїда» І. Котлярев-
ського в зіставленні його з наголошенням у сучас-
ній українській літературній мові.

Реалізація поставленої мети передбачає вико-
нання таких завдань, а саме: зафіксувати дієс-
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лова минулого часу з суфіксальним наголосом 
(принагідно зазначимо, що суфікс – це службова 
морфема, розташована зазвичай після кореня чи 
іншого суфікса, що виконує словотвірну та фор-
мотворчу функції); порівняти наголошування 
зафіксованих акцентем з наголошенням у сучас-
них лексикографічних працях; по можливості, 
подати коментар щодо специфіки наголошування 
дієслів, котрі мають відмінності.

Джерельною базою й матеріалом дослідження 
є ті ж лексикографічні праці та перші 3 (три) час-
тини поеми «Енеїда». 

Виклад основного матеріалу. До акцентного 
типу С належать такі дієслова (джерело, з якого 
наведено фактичний матеріал подано в круглих 
дужках – римська цифра вказує на частину «Ене-
їди», дві арабські цифри ‒ на строфу частини й на 
рядок):

бреха́ти/-ть: бреха́ли (ІІІ, 78, 5);
бува́ти: бува́в (ІІ, 9, 7; ІІ, 53, 1), бува́ла (ІІІ, 37, 6);
велича́тися: велича́вся (ІІ, 21, 9; ІІІ, 53, 6);
велі́ти: велі́в (І, 8, 3; ІІ, 72, 8);
верті́тися: верті́вся (І, 36, 3; ІІ, 34, 9; ІІ, 45, 5), 

верті́лася (ІІІ, 11, 7), верті́лись (ІІ, 2, 7);
визива́ти: визива́в (ІІ, 27, 4);
вихваля́ти: вихваля́ли (ІІ, 33, 1);
ворожи́ти/-ть: ворожи́ли (ІІІ, 93, 10);
вроди́тись: вроди́лись (ІІ, 11, 3; ІІІ, 8, 5);
гада́ти: гада́ли (ІІІ, 97, 6);
глузува́ти: глузува́ла (ІІ, 30, 6), глузува́ли (ІІ, 33, 3);
гляді́ти: гляді́ли (ІІ, 19, 3; ІІ, 37, 6);
гніви́ти: гніви́в (І, 3, 2);
говори́ти: говори́ла (І, 63, 1), говори́ли (ІІ, 53, 3);
годи́ти: годи́ла (І, 38, 7; І, 55, 1);
горі́ти: горі́ли (І, 57, 5; ІІ, 43, 7);
горюва́ти: горюва́в (ІІ, 51, 2), горюва́ла 

(І, 63, 5), горюва́ли (ІІ, 38, 1; ІІ, 38, 6);
гра́ти: гра́ла (І, 27, 7), гра́ли (І, 27, 8);
гуля́ти/-ть: гуля́ла (І, 20, 8), гуля́ли (ІІ, 37, 8; 

ІІІ, 9, 3; ІІІ, 46, 9);
дава́ти: (не) дава́ли (ІІІ, 71, 3);
держа́ти/-ть: держа́ли (ІІІ, 76, 1);
диви́тися/-сь: диви́всь (І, 18, 7), диви́вся 

(ІІІ, 49, 1), диви́лись (ІІІ, 46, 2);
діва́тись: діва́лась (ІІІ, 30, 1);
дівува́ти: дівува́ла (ІІІ, 15, 5);
дрижа́ти: дрижа́в (ІІ, 58, 6; ІІІ, 19, 10), 

дрижа́ла (ІІІ, 33, 6);
жури́тися: жури́всь (ІІ, 56, 7), жури́вся (І, 51, 8);
забавля́тися: забавля́вся (ІІ, 35, 1), забавля́лись 

(ІІ, 28, 3);
забра́тися/-сь: забра́вся (І, 31, 1), забра́всь 

(ІІІ, 32, 4);

загна́ти/-ть: загна́в (І, 40, 7);
загуля́тися/-сь: загуля́лись (ІІ, 29, 5), загуля́лися 

(І, 37, 7);
задава́ти: задава́в (ІІІ, 51, 10), задава́ли 

(ІІІ, 85, 5);
задріма́ти/-ть: задріма́в (ІІ, 55, 7);
зажури́тися: зажури́вся (ІІ, 54, 1), зажури́лася 

(І, 59, 1);
закрича́ти: закрича́в (І, 48, 7; ІІ, 24, 4), 

закрича́ли (ІІ, 10, 6);
замурмота́ти: замурмота́ли (І, 21, 8; ІІ, 7, 2);
зарида́ти: зарида́ла (І, 24, 1; І, 55, 5);
засну́ти: засну́в (ІІ, 23, 10), засну́ли (І, 32, 6);
захоті́ти: захоті́в (І, 55, 2; ІІ, 34, 2);
зва́тися/-сь: зва́вся (І, 20, 2; ІІ, 3, 2; ІІ, 19, 7), 

зва́всь (ІІ, 53, 2; ІІ, 72, 4), зва́лася (ІІІ, 42, 6), 
зва́лась (ІІІ, 5, 8);

звелі́ти: звелі́в (І, 11, 10; І, 22, 8; ІІ, 33, 5; ІІІ, 34, 5), 
звелі́ла (І, 63, 9);

зібра́ти: зібра́в (І, 8, 2; ІІ, 9, 1);
зібра́тися: зібра́вся (І, 18, 3), зібра́лись (ІІ, 23, 9; 

ІІ, 28, 1);
зроби́ти: зроби́ти (ІІ, 10, 1), зроби́в (І, 6, 13; 

ІІІ, 24, 4), зроби́ли (І, 1, 6; ІІ, 11, 5);
зроби́тися: зроби́вся (ІІ, 22, 3; ІІ, 45, 3);
ігра́ти: ігра́ли (І, 37, 1; І, 37, 8; ІІІ, 9, 9);
ізроби́ти: ізроби́ла (І, 53, 9; ІІ, 36, 6);
кача́тися/-сь: кача́вся (ІІ, 34, 9), кача́всь 

(ІІ, 45, 4), кача́лась (ІІІ, 19, 3);
кипі́ти/-ть: кипі́ла (ІІІ, 70, 3), кипі́ли (ІІІ, 80, 10; 

ІІІ, 87, 5);
кректа́ти: кректа́в (ІІ, 30, 10), кректа́ла 

(ІІІ, 19, 1);
креса́ти: креса́ла (І, 65, 8);
крича́ти: крича́в (І, 59, 4; II, 19, 10; ІІ, 45, 7; 

ІІ,  44, 7), крича́ла (І, 59, 4), крича́ли (ІІ, 23, 5; 
ІІ, 38, 7; ІІІ, 44, 5; ІІІ, 46, 1; ІІІ, 48, 8; ІІІ, 84, 7);

кружа́ти (з різним лексичним значенням: пити 
хмільні напої та кружляти): кружа́в (І,  14,  1), 
кружа́ли (І, 32, 8);

кури́ти: кури́ли (І, 39, 1; ІІІ, 2, 6);
лежа́ти: лежа́в (ІІІ, 67, 7), лежа́ли (ІІІ, 53, 4);
лига́ти: лига́в (ІІ, 30, 7), лига́ли (І, 12, 5);
лучи́ться: лучи́лася (ІІ, 50, 9), лучи́лась (І, 23, 10);
люби́ти: люби́ла (І, 2, 7; І, 38, 8; І, 66, 8);
мандрува́ти: мандрува́в (ІІІ, 3, 4);
мовля́ти: мовля́ла (ІІІ, 37, 1), мовля́ли (І, 21, 10);
мовча́ти: мовча́в (ІІ, 52, 2), мовча́ли (ІІ, 21, 2);
мудрува́ти: мудрува́ли (ІІІ, 85, 6);
мча́тись: мча́всь (ІІ, 71, 10), мча́лась (І, 4, 10), 

мча́лися (ІІІ, 2, 3);
нагрі́ти: нагрі́ла (І, 53, 8), нагрі́в (ІІ, 48, 4);
народи́тися: народи́вся (І, 3, 6; І, 11, 8);
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наряди́тись: наряди́лась (І, 13, 6; І, 33, 3; ІІ, 36, 9; 
ІІ, 39, 6);

нахлеста́тися/-сь: нахлеста́вся (ІІ, 7, 9; ІІ, 72, 6), 
нахлеста́лись (ІІ, 13, 8);

нача́ти: нача́в (ІІ, 28, 2), нача́ли (ІІ, 17, 2);
нуди́тися/-сь: нуди́вся (І, 51, 9; ІІ, 16, 3), 

нуди́лась (І, 59, 3);
огляда́тися/-сь: огляда́вся (І, 58, 3; І, 58, 10), 

огляда́всь (ІІ, 1, 2);
одшепта́ти: одшепта́ли (ІІ, 70, 9);
пала́ти: пала́ло (І, 66, 5), пала́ли (ІІ, 43, 5);
переверта́тися: переверта́вся (ІІ, 16, 3; ІІ, 55, 5);
писа́ти/-ть: писа́в (ІІ, 15, 7);
підмости́тися/-ться: підмости́вся (ІІ, 32, 3; 

ІІ, 53, 6);
побра́ти: побра́в (І, 57, 4; І, 62, 10);
поверну́ти: поверну́в (ІІ, 30, 2), поверну́ла 

(ІІ, 35, 5);
погуби́ти: погуби́ла (І, 38, 9), погуби́ли (І, 23, 8);
подра́тися: подра́вся (І, 8, 9; ІІІ, 33, 9);
позбира́ти: позбира́в (І, 18, 2; І, 51, 2);
показа́ти: показа́в (ІІ, 6, 2; ІІІ, 10, 7; ІІІ, 18, 4);
поклони́тися/-сь: поклони́вся (І, 46, 1; ІІ, 53, 9), 

поклони́лась (І, 17, 8; ІІ, 36, 8);
полеті́ти: полеті́ла (І, 2, 9), полеті́ли (ІІІ, 32, 5);
помага́ти: помага́ти (ІІ, 10, 9; ІІ, 47, 9), 

помага́ли (ІІІ, 48, 6);
помина́ти: помина́в (ІІ, 14, 2);
помира́ти/-ть: помира́ли (ІІІ, 3, 3);
порва́тись: порва́лось (І, 54, 8), порва́лись 

(І, 23, 6);
посла́ти (у значенні відправити): посла́ла 

(І, 53, 10; І, 66, 10), посла́ли (ІІ, 56, 5);
потеря́ти: потеря́в (ІІІ, 13, 4), потеря́ла 

(І, 61, 5);
причвала́ти: причвала́в (І, 19, 10; ІІІ, 14, 4);
продава́ти: продава́ли (ІІІ, 79, 4; ІІІ, 93, 8);
проси́ти/-ть: проси́в (І, 3, 4; ІІІ, 22, 10), проси́ла 

(ІІ, 71, 6);
проспа́тися: проспа́вся (І, 18, 1);
прости́тись: прости́всь (ІІ, 71, 9), прости́лась 

(І, 17, 9);
пусти́тись: пусти́всь (ІІ, 72, 9), пусти́лись 

(ІІ, 11, 1);
роби́ти: роби́ла (І, 63, 3), роби́ли (І, 40, 8);
розказа́ти/-ть: розказа́ли (ІІІ, 14, 5);
розкрича́тися: розкрича́вся (І, 18, 3; І, 42, 5);
сиді́ти/-ть: сиді́в (І, 55, 4), сиді́в (ІІІ, 9, 10), 

сиді́ли (І, 40, 10; ІІ, 19, 1; ІІ, 37, 5);
сказа́ти: сказа́в (І, 9, 4; І, 17, 7; І, 44, 9; ІІ, 1, 8; 

ІІ, 4, 2; ІІ, 24, 2; ІІ, 24, 6; ІІ, 26, 2; ІІ, 28, 4; ІІ, 53, 10; 
ІІ, 55, 10), сказа́ла (І, 5, 3; І, 20, 10; І, 24, 4; ІІ, 25, 5; 
ІІ, 27, 4; ІІ, 40, 1);

скака́ти: скака́в (ІІ, 45, 4); скака́ли (І, 37, 3; 
ІІ, 18, 6; ІІ, 62, 9);

сова́ти: сова́в (ІІ, 26, 7), сова́ли (І, 37, 9);
спа́ти/-ть: спа́в (І, 64, 10; ІІ, 23, 2);
співа́ти: співа́ли (ІІ, 18, 5; ІІІ, 3, 1; ІІІ, 3, 2);
стоя́ти: стоя́в (І, 65, 1; ІІ, 19, 2; ІІІ, 13, 2), 

стоя́ла (І, 59, 6), стоя́ли (ІІ, 2, 10; ІІ, 13, 1; ІІІ, 43, 7; 
ІІІ, 45, 1; ІІІ, 47, 7; ІІІ, 48, 5);

схамену́тися/-сь: схамену́вся (ІІ, 3, 5), 
схамену́лись (І, 11, 1);

схоті́ти: схоті́в (І, 32, 3; ІІ, 8, 8);
танцюва́ти/ -ть: танцюва́ла (І, 28, 8), 

танцюва́ли (І, 27, 9);
твори́тися/-ться: твори́лись (ІІ, 31, 3);
терпі́ти: терпі́в (ІІ, 73, 4), терпі́ли (ІІІ, 69, 9; 

ІІІ, 82, 5; ІІІ, 82, 7);
толкува́ти: толкува́в (ІІІ, 99, 1; ІІІ, 99, 6);
труси́тися: труси́вся (ІІ, 16, 1; ІІ, 59, 6; ІІІ, 49, 3);
убива́ти/-ть: убива́ли (ІІІ, 72, 3);
убра́тися: убра́вся (І, 34, 3; І, 42, 9; І, 49, 8);
уздрі́ти: уздрі́в (ІІІ, 11, 3), уздрі́ла (ІІ, 61, 1), 

уздрі́ли (ІІ, 5, 5);
у(в)томи́вся/сь: утоми́вся (ІІІ, 34, 1), утоми́всь 

(ІІІ, 31, 8), втоми́всь (ІІІ, 30, 6);
учини́ти/-ть: учини́в (ІІ, 56, 9);
хвата́тись: хвата́всь (ІІІ, 49, 9), хвата́лись 

(ІІІ, 41, 1);
ходи́ти: ходи́в (ІІ, 53, 2), ходи́ли (І, 39, 3);
хоті́ти: хоті́в (І, 52, 9; ІІ, 73, 8), хоті́ла (І, 2, 8; 

І, 52, 7);
черкну́ти: черкну́в (І, 47, 7); черкну́ли (ІІ, 36, 2);
шатну́тися: шатну́вся (І, 10, 3; І, 50, 5); 

шатну́лись (І, 11, 3);
шепну́ти: шепну́ла (І, 4, 3; ІІ, 36, 3);
шука́ти/-ть: шука́ли (ІІ, 11, 9) [2].
У ході детального аналізу фактичного матері-

алу з’ясовано, що в наголошуванні зафіксованих 
дієслів у поемі порівняно з їхнім наголошенням 
у сучасних лексикографічних працях розбіжнос-
тей не виявлено (у рамках формату публікації 
порівняльний аналіз не подаємо). 

Пропонуємо аналіз варіантів, у яких трапля-
ються розбіжності, а також ті форми, котрі не 
зафіксовано сучасними словниками. 

Особові форми чоловічого й жіночого родів 
нуди́вся і нуди́лась 3 особи однини в поемі мають 
суфіксальний наголос, але в сучасних лексикогра-
фічних працях зафіксовані з дублетним наголо-
шенням – кореневим і суфіксальним, наприклад: 
ну́ди́вся (Погрібний, 343; УЛВН, 374; ОС, 375), 
ну́дився (Головащук, 112), ну́ди́лася (Погріб-
ний, 343; УЛВН, 374; ОС, 375), ну́дилася (Голова-
щук, 112). Дієслова, на думку В. Скляренка, нале-
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жали до баритонованих дієслів на -iti, ītь і мали 
б послідовно зберігати в українській мові первіс-
ний кореневий наголос. У формах минулого часу, 
котрі виформувалися зі старих дієприкметників 
на -l, у науковій літературі фіксуємо первісний 
кореневий наголос, наприклад: ну’див, ну’дила, 
ну’дило, ну’дили (Грам., 374). У формах презенса 
кореневий наголос також зберігається, напри-
клад: ну’джу, ну’жу (Головацький, 27), ну’джу 
ну’диш, ну’джу (Желех., 534), ну’диш, ну’дить, 
ну’димо, ну’дите, ну’дять (Грам., 374). В імпера-
тивних формах маємо знову наголошений корінь, 
наприклад: нудь, ну’дьмо, ну’дьте (Грам., 374). 
А лексикографічні праці різних періодів подають 
як кореневий, так і суфіксальний наголоси в фор-
мах інфінітива, наприклад: ну’дити (Головаць-
кий,  141; Желех., 692; Біл.-Нос., 291), ну’ди’ти 
(Грінч., II, 572; Булаховський, УЛВН, 28; УРС, 
II, 764; СУМ, V, 450), ну’ди’тися (Голоск., 246) 
[3, с 17, 26]. Можливо, поява суфіксального наго-
лосу в аналізованих дієсловах є впливом пів-
денно-західних говорів. У поемі наголошення 
дієслів пов’язане з римуванням (застосовано 
силабо-тонічну систему віршування ‒ викорис-
тано 4-стопний ямб).

Дієслова ігра́ли, ізроби́ла (з протетичним і), 
кружа́в (-ли), лучи́лась (-ся), нахлеста́вся (-лись), 
нача́в (-ли), одшепта́ли, потеря́в (-ла), причвала́в 
(2 та 3 ос., одн.), толкува́в, уздрі́в (-а, -и), хвата́всь 
(-лись), шатну́вся (-лись) не зафіксовані сучас-
ними лексикографічними працями, бо належать 
до загальнонародної лексики середньонаддні-
прянського говору південно-східного наріччя.

Прокоментуємо специфіку їхнього наголо- 
шування. 

Акцентема (і)гра́ли в плані діахронії належить 
до баритонованих дієслів на -ati з суфіксальним 
наголосом у формі інфінітива, тому в минулому 
часі, котрий виформувався з дієприкметників 
на  -l, що входили до складу перфекта, послі-
довно зберігають суфіксальний наголос, напри-
клад: грав, гра’ла, гра’ло, гра’ли (Грам., 360; 
УЛВН, 142). У формах презенса, імператива, діє-
прислівникових формах також маємо первісний 
суфіксальний наголос. Дієприкметникові форми 
фіксуються з кореневим та суфіксальним наго-
лосом, наприклад: и’грано (С. Зиз., 136), гра’но 
(Гал., 113) і и’гра’но (Рад., 478); гра’ний, гра’на, 
гра’не, гра’ні (Грам., 347, 360), гра’ний (УРС, 
I,  358) [3, с. 371, 375]. Кореневий наголос, ймо-
вірно, пов’язаний з наявністю в деяких давніх 
варіантах слова із занепадом редукованих ъ та 
ь, тому й маємо пізньопраслов’янське рецесивне 

кореневе наголошення. У поемі наголос давній – 
на суфіксові.

Дієслово (із)робиʹла належить до окситоно-
ваних дієслів на -iti, – ītь. У новій формі мину-
лого часу, котра виформувалася зі старої форми 
дієприкметників минулого часу на l, що вхо-
дили до форми перфекта, зберігається первіс-
ний наголос інфінітива на суфіксові, наприклад: 
робиʹл (Гал., 138, 147; Рад., 224; робиʹв робиʹла 
робиʹло робиʹли (Грам. , 373; УЛВН,557), робиʹў, 
робиʹла (Янув, 100), робиʹў, робиʹли (Онишкевич, 
II, 179), рубіʹў (Верхратський, 1900, 84), робиʹв, 
робиʹли (Біл.-Нос., 314), робиʹли (Ващенко, 238) 
[3, с. 61]. Презенсні ж форми, за свідченням дав-
ніх українських пам’яток, послідовно зберігають 
пізньопраслов’янську акцентуацію – флексійну 
в 1 особі однини й кореневу в інших особових фор-
мах. У формах імператива – суфіксальне наголо-
шення. У поемі наголос первісний – на суфіксові. 

Акцентеми кружаʹти, лучаʹтися, нахлес
таʹтися, потеряʹти, толкуваʹти зафіксовані 
з суфіксальним наголосом у Словарі української 
мови Б. Грінченка (Зевес тоді кружав сивуху і осе-
ледцем заїдав. Така нам лучилась пеня. Котл. Ен.) 
[4, с. 313, 383, 531; 5, с. 377; 6, с. 272]. 

На думку В. Скляренка, префіксальне дієс-
лово (нача́ти), утворене від безпрефіксних дієс-
лів з окситонованою а. п., має у формі множини 
суфіксальний наголос у давніх українських акцен-
тованих пам’ятках. З таким же наголосом фіксу-
ється і в поемі [3, с. 428]. 

Щодо специфіки наголошування акцентеми 
уздріʹв (-а, -и),зафіксованої в поемі у формах 
чоловічого, жіночого родів та у формі множини, 
то воно належить до префіксальних дієслів на 
-ѣти / -ати, утворених від безпрефіксних дієслів 
з рухомою а. п. Також це дієслово зазнало транс-
формації в пізній період праслов’янської або дав-
ньоруської мов, втративши кореневий голосний 
(редукований голосний кореня – зрѣти ←зьрѣти). 
У давніх українських пам’ятках вона фіксується 
з префіксальним наголосом, наприклад: уʹзриш 
«побачиш» (Огоновський, 230), зазрʼу «побачу», 
заʹзріш (Брох, 117), обіʹздришся «роздивишся», 
але в Словарі Б. Грінченка обіздрюʹся (Грінч., 
III, 10) [3, с. 438, 444, 494]. Поділяючи точку зору 
В. Скляренка вважаємо, що суфіксальний (як  і 
нечасто вживаний кореневий) наголос є новішою 
формою. Випадок потребує детальнішого і глиб-
шого опрацювання усіх дієслівних форм цієї 
акцентеми.

Висновки. У ході аналізу фактичного матері-
алу нами зафіксовано та схарактеризовано наго-
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лошення особових дієслів минулого часу з суфік-
сальним наголосом (акцентний тип С) у поемі 
в зіставленні з його наголошенням у сучасних 
лексикографічних працях. Розбіжностей не 
виявлено. Поодинокі випадки, у яких вони є, 
проаналізовано.

Подальший аналіз акцентування дієслів мину-
лого часу поеми з флексійним та рухомим наго-
лосами, дієслів теперішнього та майбутнього 
часів дасть змогу мати детальну інформацію 

про особливості наголошування цього класу на 
час написання твору, залучення  більшого фак-
тичного матеріалу з праслов’янського періоду, 
староукраїнських акцентованих пам’яток кінця 
XVI – початку XVIII століть, українських говорів 
південно-західного та північного наріч дозволить 
визначити загальні тенденції щодо акцентування 
дієслів загалом. У підсумкові буде зроблено комп-
лексний аналіз специфіки наголосової організації 
поеми за всіма класами слів.
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Zyniakova A. A. STRESS OF PAST TENSE VERBS (ACCENT TYPE S) IN I. KOTLIAREVSKY’S 
POEM “ENEIDA”

This publication is a further study of the peculiarities of verb stress in classical poetic texts, namely, 
I. Kotliarevsky’s poem “Eneida”. The article examines the stress of finite verbs of the past tense with the suffixal 
accent (accent type S) in the poem “Eneida” in comparison with their counterparts in modern lexicographical 
works. For the comparative analysis, the following sources were used: Golovashchuk S.I. Complex Cases 
of Stress. Kyiv, 1995; Pohribnyi M.I. Orthoepic Dictionary. Kyiv, 1984; Pohribnyi, M.I. Dictionary of Accents 
in the Ukrainian Literary Language. Kyiv, 1964; Ukrainian Literary Pronunciation and Stress. Kyiv, 1973. 
The study results reveal that the accentuation of 207 verbs used in the poem coincides with the modern 
literary one. The finite verb forms of the masculine and feminine genders nudývsia and nudýlas’ (3rd person 
singular) have a suffixal stress, but in modern lexicographical works, they are recorded with a double stress: 
núdývsia, núdýlasia. The stress of verbs in the poem is related to rhyming (a syllabo-tonic versification system, 
a 4-foot iambic meter are used). The verbs ihrály, izrobýla (with a prosthetic i), kruzháv (-ly), luchýlas’ (-sia), 
nakhlestávsia (-lys’), nacháv (-ly), odsheptály, poteriáv (-la), prychvaláv (2nd and 3rd persons, singular), 
tolkuváv, uzdrív (-a, -y), khvatávs (-lys’), shatnúvsia (-lys’) are not recorded in modern lexicographical works, 
as they belong to the common vocabulary of the Middle-Dnieper sub-dialect of the southeastern dialect. Further 
analysis of the accentuation of past tense verbs in the poem “Eneida” with inflectional and mobile stresses, as 
well as present and future tense verbs, will provide detailed information about the peculiarities of accentuation 
in this class of verbs at the time of writing of the texts. Drawing on factual material from the Proto-Slavic 
period, Old-Ukrainian accented monuments of the late 16th – early 18th centuries, and Ukrainian sub-dialects 
of the southwestern and northern dialects will allow us to determine general trends in the accentuation of verbs 
in general. 

Keywords: accentology, accenteme, accent type, stress, accentuation, suffixal stress, finite verbs in the past 
tense.
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